"TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
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'SENTENCIA no 4 S {

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

"DORA MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA

DON JAVIER ORAA GONZALEZ
DON RAMON SASTRE .LEGIDO

"En Valladolid, a once de octubre de dos mil uno

Visto por 1la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn. con sede en
Valladolid, el presente recurso de apelacién, interpuesto contra:
El Auto de 16 de mayo de 2.001, dictado por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n2 1 de Ledn en el P.O. 273/2.001.

Son partes: como apelante EL AYUNTAMIENTO DE LEON,
que ha comparecido ante esta Sala representado por el Procurador
D. José Luis Moreno Gil, bajo la direccion de Letrado.

Como apelada TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A.,

representada por la Procuradora D& Maria Lourdes Diez Lago, bajo
la direccidédn de Letrado.

'ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Juzgado de lo Contencioso-
adminjstrativo n2 1 de Le6n se dictd Auto de 16 de mayo de 2.001.
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en el recurso contencioso-administrativo antes indicado, éhzgﬁ
parte dispositiva dice: Se acuerda el mantenimiento de la med

%

cautelar de suspensiénm que contiene el auto de este Juzgadou
fecha 11 de mayo de 2.001 y referente a los efectos de] Decr
del Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Ledn de fe
10 de abril de 2.001, en lo que se refiere a la clausur
precintado, ademdas de 1la interrupcidn del suministro de ener
eléctrica, respecto de las instalaciones de la compa
"Telefonica Méviles S.A.", en los siguientes lugares de e
ciudad de Ledn: estacidén situada en la calle Astorga; estac

situada en el Camino del Cuco; estacidn situada en la ca
' Carmen, nimeroc 1; estacidén situada en la calle Conde Tore
numero l: estacidn situada en la calle Monja Etheria: y estac
situada en la Avenida de los Reyes Leoneses, namero 14.

Y ello en tanto dure el proceso contenci
administrativo entablado de que esta pieza dimana, s$in ha

pronunciamiento sobre las costas de la misma.

-

SEGUNDO.- Contra el anterior Auto se ha interpue
por la representacion del Ayuntamiento de Ledn recurso
apelacién solicitando de este Tribunal que se dicte resoluc
por la que se deje sin efecto el citado Auto, acordando que
el momento no procede la adopcién de ninguna medida cautela:
alternativamente que dichas medidas no proceden por el momet
en relacidon a las resoluciones contenidas en el Decreto de
Alcaldia de 10/4/2.001.

TERCERO.- Por la representacion procesal de Telef
Moviles Espafia S.A. se ha impugnado el recurso de apela
interpuesto por el Ayuntamiento de Ledn ¥ se ha solicitad
este Tribunal que se dicte resoluciéon que confirme en todos
extremos el Auto recurrido de 16.05.01.

CUARTO.- Elevada la pieza de suspensidén a 1la S
por Providencia de 5 de septiembre de 2.001 se acordd
formaciOn y registro del presente rollo de apelaciédn. Decla
conclusa la presente apelacidn se sefialé para valacién y fall
dia 9 de octubre de 2.001.



Ha sido ponente el Ilmo. Sr. ‘Magistrado D. Ramén

Sastre Legido.

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso de apelacidn se
pretende por la representacion del Ayuntamiento de Ledn que se
deje sin efecto el Auto del Juzgado de 1lo Contencioso-
administrativo de Leén de 16 de mayo de 2.001 acordando, en su

lugar, que no procede por el momento la adopcidén de ninguna

medida cautelar o, alternativamente, que no proceden esas medidas
en relacién a las resoluciones contenidas en los puntos tercero y
cuarto del Decreto de la Alcaldia de 10 de abril de 2.001.

Frente a ello, por la representacion de Telefdnica
Moviles Espafia S.A. se ha solicitado que se confirme en todos 'sus

extremos el Auto recurrido de 16 de mayo de 2.001.

SEGUNDO.- En el Decreto de 1la Alcaldia de Leén
impugnado de 10 de abril de 2.001 se contienen diversos
pronunciamientos y, entre ellos, por Jo que ahora importa, se
dispone la clausura y precintado de las instalaciones de
telefonia m6vil, en fase de instalacién o funcionamiento, sin
haber solicitado las pertinentes licencias muﬁibipalés de obras y
de actividad. o sin que éstas hayan sido otorgadas, ordenando que

se suspenda el suministro de energia eléctrica necesario para su
fincionamlento, asl como el precintado y clausura- de las
instalaciones de telefonia mévil que, disponiendo de la licencia
dé actividad, no hayan cursado la obligada solicitud de la
licencia de apertura, asi como la clausura de esas inéfélacipnes'
cuando esa licencia de apertura haya sido denegada.

Por la representacion de Telefdnica MOviles Espaia
S.A. se impugnd ese Decreto de la Alcdldia y se solicitd Ja
suspension del mismo en lo referente a las instalaciones que se
identifican como situadas en C/ Astorga, C/ Camino del Cuco, C/
Carmen, C/ Conde de Toreno, C/ Monja Etheria y Avda. Reyes
Leconeses, habiéndose accedido a esta medida cautelar por el Auto
del Juzgado de Ledn de 11 de mayo de 2.001, que fué mantenido en



‘el Auto aqui impugnado de 16 de mayo, repecto de esas s
instalaciones.
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TERCERO.- Para la resolucién de este recurso

apelacidon ha de indicarse, en primer lugar, que la adopcidon de
medida cautelar de suspensidédn de la ejecutividad del a¢

impugnado es "eminentemente casuistica", como habia sefalado
Tribunal Supremo en el Auto de 15 de junio de 1991, entre otrc
y asli resulta también de lo dispuesto en el art. 130.1 de la I
reculadora de esta Jurisdiccidn 29/1998, en el que se indica ¢
la medida cautelar podré acordarse "Previa valorac:
circunstanciada de todos los 1intereses en conflicto"
"dnicamente" cuando la ejecucidn del acto o la aplicacidén de
disposicidn "pudieran hacer perder su finalidad legitima

recurso”". En el nimero 2 de este precepto se dispone que
medida cautelar podrad denegarse cuando de é&sta pudiera segui.

* una perturbacidén grave de los intereses generales o de terc:

qiue el Juez o Tribunal ponderarid de forma circunstanciada.

El Ayuntamiento de Ledn c¢onsidera que el Auto apel:
ha infringido ese art. 130 al no haberse valorado todos
intereses en conflicto, toda vez que la clausura se refiere a
instalaciones que no disponen de la correspondiente licen
municipal. teniendo en cuenta los hipotéticos efectos sobre
salud de esas instalaciones.

Pues bien, a1 ud Tonstar acreditado que la demanda .
disponga de las correspondientes licencias municipales -aparte’
la urbanistica- de actividad v apertura, que se establecen en
Ley de Castilla v Leon 5/1993. de 21 ae’ octubre. de Activida
Clasificadas, para las seis instalaciones de telefonia mévil
.que se trata -l1lo que se 1ndica a los efectos de esta apelacion
sin perjuiCio de J]lo que resulte en el procedimiento-, no pu
tenerse en cuenta, para la adopcidn de 1la medida cautelar,
apariencia de buen derecho que ha invocado. Ha de sefialarse

este sentido que la parte actora -y aqui apelada- admite que
ha sido denegada para una de esas instalaciones 1la licencia
obras, y. aunque consta el otorgamiento en otras instalacioneés
la licencia de actividad, esto no sucede en ningdn caso de €
selis Instalaciones respecto de la licencia de apertura, tal c



resulta del Decreto de la Alcaldia imugnado, debiendo recordarse
que, a tenor del art. 18 de esa Ley de Actividades, no puede
obtenerse por silencio "facultades en contra de las
prescripciones de la Ley, de sus normas de desarrollo y de la
legislacidon sectorial aplicable”.

Aunque la actora cuestiona que esa Ley 5/1993 sea
aplicable a las instalaciones de telefonia mévil -lo que va e€n
contra de sus propios actos al haber sglicitado, Yy obtenido en
algunos supuestos, la licencia de actividad prevista en ella-, ha

"de indicarse que la aplicacidn de dicha Ley a esas instalaciones
resulta de lo dispuesto en su art. 1, al ser "susceptibles" de

producir "rlesgo para las personas”. En este sentido ha de
sefialarse que en el reciente R.D. 1066/2.001, de 28 de
| septiembre, por el que se aprueba el Reglamento que establece

condiciones de proteccién del dominio piblico radioeléctrico,
restricciones a las emisiones radioeléctricas vy medidas de
- proteccidn sanitaria frenie a emisiones radioceléctricas. se
"admite la existencia de esSo0s "riesgos" por esas emislones y se

establecen, en consecuencia, limites a su exposicion.

Pues bien, para que sea legitimo el ejercicio de una
actividad clasificada, a tenor de lo dispuesto en la citada Ley
571995, ©S TIECesario que se obtenga la correspondiente licencia
de "actividad" (arts. 3y ss) y de "apertura" (arts. 16y $SS.),
teniendo esta ultima la finalidad de que por la Administracion se
compruebe que las instalaciones realizadas se ajustan al proyecto
aprobado v a las medidas correctoras que se hubieran impuesto
(art. 17). Por ello, el art. 26 de esa Ley dispone que el
Alcalde, cuando tenga conocimiento de que una actividad
cLasifThada funciona sin licencia de actividad_ o de apertura,

! procedera a su clausura si la actividad no pudiera autorizarse, e
incluso aunque pudiera "si el interés publico ASi 1u acvicoywa @l

Esta clausura de la actividad -que‘no impide la adopcidn de las
medidas instrumentales procedentes para llevarla a efecto- mo

b, —

tiene, frente a lo que ha seifialado la actora, caracter

sancionador, como resulta de la propia redaccién de esc art. 26,

que se refiere a esa clausura "Sin perjuicio de las sanciones quc

procedan”.



CUARTO. - El hecho de que el servicio

omscony | t€lecomunicaciones haya sido declarado por la Ley estata
DE JUSTICIA 1171898, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, ?gﬁu
"interés general"” (art. 2), como se alegd por la entida

demandante en el escrito de peticién de la medida cautelar -y s
reitera en el escrito de impugnacidén del recurso de apelacié
interpuesto por el Ayuntamiento-, no supone gque para la:
instalaciones de telefonia mévil de que se trata no deb:
ohtenerse 1a correspondiente licencia urbanistica, asi como la di

actividaa y apertura, a las que antes se ha hecho referencia
previstas en la legislacidén aplicable.

En este sentido ha de seflalarse, y sin necesidad ds
mayores precisiones, que esto resulta de la propia normativ:
aprobada sobre telecomunicaciones. Asi en el art. 16 de la citad:
Ley 1171998, se hace referencia a la "observancia", entrc¢ otros
de 1los requisitos especificos establecidos en materia de
proteccién del medio ambiente, de ordenacién del territorio y de
‘urbanismo. Esto también se establece en la Orden Ministerial de
22 de septiembre de 1998, por laﬂqué se eéfabiéce él‘régimef
aplicable a las "autorizaciones generales" para servicios y redes
de telecomunicaciones y las condiciones que deben cumplirse por
sus titulares, a los que se exige -art. 10- el cumplimiento,
entre otros, de la normativa aprobada en "materia urbanistica }§
de medio ambiente", lo que también se contempla en la Orden
Ministerial de esa misma fecha referida al régimen aplicable "3
las licencias individuales". En este mismo sentido en la O.M. de
9 de marzo de 2.000, por la que se aprueba el Reglamento de
Desarrollo de esa Ley 11/1998, en lo relativo al uso del dominio
piblico radioeléctrico, se establece en su art. 8 el cumplimienta
para los interesados en el uso de ese dominio publico, entre
otros aspectos, de las disposiciones vigentes en materia "de

medio ambiente, de ordenacidén del territorio o cualquier otra que
le resulte de aplicacidn".

QUINTO.- Los perjuicios que se alegan por la parte
apelada en el supuesto de ejecucidn del Decreto de la Alcaldia
impugnado no pueden llevar al mantenimiento de la medida cautelar
adoptada en el Auto apelado, pues en la valoracién de 1las
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_c;rcunstanc1as concurrentes ha de indicarse .quc no es procedente
| esa medida Tespectu de una —actividad "susceptlble" de produ01r

riesgos para las pPE€rsomnas que€ Se€ reallzd Sin las correspondientes
11cen¢1as Esto también resulta de la doctrina jurisprudencilal
contenida en las sentencias del Tribunal Supremo de 3 -de
diciembre de 1999, y de 11 y 13 de diciembre de 2.000, entre
otras. En esta tltima sentencia se deniega la medida cautelar
solicitada ante la clausura adoptada por el Ayuntamiento por la
falta de licencia teniendo en cuenta el "principio general de

exigencia de 1la previa licencila para el ejercicilo de la

actividad".

SEXTO.- Por lo anteriormente expuesto -lo que se ha
sefialado a los efectos de esta apelacidén, y sin perjuicio de lo
que se decida en el procedimiento- procede la estimacidon del
recurso de apelacién interpuesto PpoOr la representacidn del
Ayvuntamiento de Leon, sin que se aprecie ninguna de las

circunstancias previstas legalmente para una especial condena en

costas. en ninguna de las dos instanclas.

Vistos los preceptos citados y demds de generaly

pertinente aplicacion

FALLAMOS: Que estimando el presente recurso de
apelacion rollo n2139/01 interpuesto Ppor la representacidén del
Ayuntamiento de Ledén contra el Auto de 16 de mayo de 2.001,
dictado por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n@ 1 de
Le6én, en el recurso n@ P.O. 273/2.001, por el que se acordd la
suspensién del Decreto de la Alcaldia de LLebn de 10 de abril de
2 001 en cuanto a la clausura y precintado, ademdas de la

| interrupcién del suministro de energia eléctrica, respecto de-las
| instalaciones que en el se mencionan, debemos revocar v revocamos
'l dicho Auto y, en su lugar, =e deniega la medidar cautelar del

Decreto de 1la Alcaldia impugnado que habia solicitado la

representacién de Telefdénica Mbéviles Espana 5.A.. sin costas en
ninguna de las dos instancias._
Asl por esta nue

ra. sentencia lo pronupnciamos.
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